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Zur Nomenklatur von Andrena distinguenda Schenck, 1871 

(llymenoptera, Andrenidae) 


Von Klaus SCHONITZER, Johannes SCHUBERTH, Wilhelm GRUNWALDT 


Abstract 

The commonly used name Andrena distinguerida Schenck, 1871 is valid, its change to A. obso- 
leta spongiosa Warncke (1967) is not valid. The subdivision of this species into three subspecies- 
according to Warncke (A. o. obsoleta Perez, 1895, A. o. nitidula Perez, 1903 und A. o. spongiosa 
Warncke, 1967) is not justified. 


Einleitung 

Der lange Zeit gebrauchliche und gultige Name Andrena distinguenda Schenck, 
1871 wurde von Warncke (1967) in A. obsoleta spongiosa geandert. Obwohl bereits 
Westrich (1984) und Dylewska (1987) diese Namensanderung als ungiiltig erklarten, 
hat Warncke (1992) dieses Thema nochmals aufgegriffen und seinen Standpunkt wie- 
derholt. Wir halten es deshalb fur sinnvoll und notig, diese Angelegenheit zu klaren, 
damit in Zukunft nicht beide Namen in der Literatur verwendet werden miissen. 


Gultigkeit des Namens Andrena distinguenda Schenck, 1871 

Die Namensanderung schien Warncke (1967) notig, da Schenck vor der allgemein an- 
erkannten Beschreibung der Andrena distinguenda (1871) den gleichen Namen be¬ 
reits erwahnt (Schenck, 1853, S. 228). Es gilt nun zu klaren, ob es sich hierbei um ein 
nomen nudum handelt, oder, wie Warncke meint, um eine gultige Beschreibung. Ent- 
scheidend ist dabei nicht, ob der Name „vergeben“ wurde (Warncke 1992), sondern ob 
er im Sinne des International Code of Zoological Nomenclature (ICZN, 3. Auflage 1985) 
verfugbar ist. 
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Aus den im folgenden dargelegten Grunden sind wir zu der Uberzeugung gelangt, 
daB der 1853 erwahnte Name im Sinne des ICZN nicht verfugbar ist: 

Von ihrem Inhalt her ist die Textpassage von Schenck (1853, S. 227-228) keine Be- 
schreibung einer Art (ICZN Art. 12 a), sondern eindeutig eine Diskussion, in der ver- 
schiedene Bienen und ihre Artzugehorigkeit diskutiert werden. Sie ist auch durch die 
Uberschrift als „Zusatze zu beschriebenen Arten“ (S. 226) gekennzeiehnet. Es wird 
darin auf die Beschreibungen im vorderen Teil (A. gwynana S. 129, Nr. 32) verwiesen. 
Es stimmt nicht, wenn Warncke (1992 S. 3) schreibt: „Auf 27 Zeilen setzt sich Schenck 
mit den Kennzeichen eine r Andrena- Art auseinander..und „daB er fur eine neue 
Art einen neuen Namen mit ausreichender Beschreibung vergibt.** (Unterstreichun- 
gen von uns eingefiigt). Schenck schreibt von Bienen, von denen er nicht sicher ist, ob 
sie moglicherweise zu verschiedenen Arten gehoren. Letztlich hat er sie jedoch alle als 
A. gwynana Kirby, 1802 bestimmt (Synonym: A. aestiva Smith, 1849, heute gtiltiger 
Name: A. bicolor Fabricius, 1775). Unter anderem diskutiert Schenck, ob bestimmte 
Tiere vielleicht zu einer bisher unbekannten Art gehoren konnten. Diese Vermutung 
hat sich aber im Laufe der Zeit eindeutig als nicht begriindet erwiesen. 

Die Formulierung von Schenck („In diesem Falle wiirde ich sie distinguenda nen- 
nen.“ S. 228) beinhaltet eindeutig die Voraussetzung, daB es sich bei den diskutierten 
Tieren um eine neue Art handelt, griindet sich also auf eine personliche Arbeitshypo- 
these. Im Gesamtzusammenhang ist klar zu erkennen, daB er diesen Namen damit 
nicht formal einfuhren wollte. Er ist also nach Art. 1 b der ICZN („names proposed .. 
(6) as means of temporary reference and not for formal taxonomic use..) aus den Vor- 
schriften der Zoologischen Nomenklatur ausgeschlossen, also nicht verfugbar. Dafur 
spricht auch, daB Schenck in einer spateren Diskussion fiber die Frage, ob A. gwynana , 
A. aestiva und A. bicolor Svnonyme sind, den Namen distinguenda nicht wiederholt 
(Schenck 1870). 

Nach den ICZN ist es keineswegs „uninteressant“ (Warncke 1992), wie die Namens- 
gebung formuliert ist. Die Formulierung in einem Konditionalsatz geniigt fur sich 
noch nicht, um einen Namen dadurch von der Verfiigbarkeit auszuschlieBen (Art. 
11 di „... is not to be excluded on that account alone**). Dies beinhaltet aber auch, daB 
in einem Fall wie dem vorliegenden, die Formulierung und der Zusammenhang, in 
dem der Name erwahnt wird, zu beachten sind. 

Selbst wenn man die Nennung des Namens distinguenda als jiingeres Synonym se- 
hen wurde, da er unter dem alteren Namen A. aestiva aufgefuhrt ist und sich auf die- 
selbe Art bezieht, ist er nicht verfugbar. Ein so publizierter Name ware nur dann ver¬ 
fugbar, wenn er vor 1961 als verfugbarer Name behandelt worden ware (ICZN Art. 
11 e), dies ist jedoch bei distinguenda (Schenck 1853 nec 1871) nicht der Fall. 

Im ubrigen ist es nicht so, daB die Namensnennung von Schenck (1853) in den folgen¬ 
den Jahren ubersehen und erst von Warncke entdeckt worden ware. Schon Dalla Torre 
hat sowohl in seiner Arbeit von 1884 als auch in dem beriihmten Katalog (1896) auf die 
entsprechende Textstelle verwiesen, jedoch beide Male unter dem Artnamen A. gwy¬ 
nana, nicht unter dem Namen A. distinguenda. Auch er hat also diese Erwahnung des 
Namens als nomenklatorisch unwirksam eingestuft. 

Insgesamt muB die Erwahnung des Namens distinguenda (Schenck, 1853) eindeutig 
als nicht verfugbar betrachtet werden. Dementsprechend ist auch der spatere Name 
A. distinguenda Schenck, 1871 giiltig und die Anderung des Namens durch Warncke 
(1967) ungiiltig. Auch aus Grunden der Stabilitat (siehe Praambel der ICZN) ist die 
Beibehaltung des weithin gebrauchlichen Namens Andrena distinguenda Schenk, 
1871 zu befurworten. 
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Andrena distinguenda Schenk, 1X71 eine Art mit drei Unterarten? 

Warncke betrachtet die von ihm A. obsoletci genannte Art (= A. distinguenda 
Schenk, 1871) als polytypisch und aus drei Unterarten bestehend: A. o. obsoleta Perez, 
1895, A. o. nitidula Perez, 1903 und A. o. spongiosa Warncke, 1967. Fur diese drei Un¬ 
terarten gibt er zwar eine Verbreitungskarte an (Warncke 1992), er hat sie aber nicht 
beschrieben. Lediglich bei der Nennung des neuen Namens fur Andrena distinguenda 
(Warncke 1967, S. 212, Nr. 354: A. obsoleta spongiosa) erwahnt er in einem kaum ver- 
standlichen Absatz eine ostliche und westliche Unterart. Andererseits hat er in der- 
selben Arbeit (Warncke 1967, S. 195, Nr. 186 und S. 293) den Namen A. nitidula mit 
A. obsoleta synonymisiert, jedoch nicht als Unterart desselben gekennzeichnet. 

Uns liegt Material aus Bordighera (Italien) vor, wo sowohl Tiere vorkommen, die 
eindeutig als A. nitidula, und andere, die ebenso eindeutig als A. distinguenda be- 
stimmt werden konnen (Originalbeschreibung und Vergleich mit Material aus den ty- 
pischen Gebieten). Auherdem kommt A. nitidula auch in Nordafrika vor (Perez 1903, 
Vol. 58 S. 86, Alfken 1914), dem Gebiet der Unterart A. o. obsoleta nach der Verbrei¬ 
tungskarte von Warncke (1992). Die verschiedenen Formen, die Warncke als Unterar¬ 
ten deutet, kommen also sympatrisch vor. Des weiteren liegen uns aus Siidspanien 
(Tarifa) Tiere vor, die zwischen den beiden Formen stehen. Aus diesem Grund gehen 
wir davon aus, daB es zum jetzigen Stand des Wissens nicht anzunehmen ist, daB die 
Art Andrena distinguenda Schenck, 1871 aus drei Unterarten besteht. Man muB eher 
davon ausgehen, daB es sich um eine Art handelt, die relativ stark variiert. Dies muBte 
aber noch genauer untersucht werden (siehe auch Dylewska 1987 S. 550). Insbesondere 
sollte Warncke fur die drei Unterarten nach seinem Verstandnis eine Differentialdia- 
gnose angeben, da sonst seine Verbreitungskarte nicht nachprtifbar ist. Vorlaufig mufi 
sie deshalb mit einem Fragezeichen versehen werden. 


Anmerkung zur Faunistik und Systematik von Andrena distinguenda Schenck, 1871 

Im Siiddeutschen Raum wurde Andrena distinguenda Schenck, 1871 an mehreren 
Orten nachgewiesen (Stoeckhert 1933, 1950, 1954, Werstrich 1989). Sie gait in Baden- 
Wurttemberg zeitweise als verschollen, wurde aber inzwischen sowohl von Westrich 
(1990, im Nachtrag S. 890) als auch von Warncke (1992) wieder gemeldet. 

Nach Warncke (1967 S. 212) gehort Andrena distinguenda Schenck, 1871 zur A. mi- 
nutula-Gruppe (= Untergattung Micandrena , syn. Andrenella). Ein Jahr spater stellt 
er sie in eine eigene Untergattung. Diese nennt er erstaunlicherweise Distandrena 
nach der Art Andrena distinguenda, obwohl er gerade diesen Namen als ungiiltig er- 
klart hat. 


Ziisanuiienfassung 

Der weithin gebrauchliche Name Andrena distinguenda Schenck, 1871 ist gitltig, 
seine Anderung in A. obsoleta spongiosa Warncke (1967) ist nicht gultig. Die Untertei- 
lung dieser Art in drei Unterarten nach Warncke (A. o. obsoleta Perez, 1895, A. o. niti¬ 
dula Perez, 1903 und A. o. spongiosa Warncke, 1967) ist nicht begriindet. 
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Programm fur das Winterhalbjahr 1992/1993 


10. Oktuber 1992 
14 November 1992 
12. Dezember 1992 
9 Januar 1993 


13. Februar1993 
13. Mara 1993 


Vorstellung und Diskussion der Kartierungsergebnisse des Sommerhalb- 
jahres 1992 - Bestimmungsmoglichkeit 

Hfinicke. W (Gera)- ,.Zur Zoogeographie der Noctuidae der ehemahgen 
DDR seltene Arten. Arealgrenzen, Abundanzschwankungen etc 
Schadewalij. G. (Jena): ..Neue Erkenntnisse zur Klarung einiger einheimi- 
scher Mehtaea-Gruppen (Lepidoptera)" 

Geyer A ..Zum Artenhilfsprogramm fur auBeralpine Vorkommen des 
Apollofalters in Bayern. 1 

Weiteres Programm naeh vorhenger Ansage. Kurzreferate 
Bestimmungsnachmittag 

Programm naeh vorhenger Ansage, Kurzreferate, Bestimmungsnachmittag 

Jahreshaiiptvcrsammlung 

1. Erstattung des Jahresbenchtes iiber das Jahr 1992 

2. Vorlage der Jahresrechnung 1992 

3. Entlastung des Reehnungsfuhrers und der Vorstandschalt 
4 Antrage der Mitglieder 

Es wild gebeten, Antrage schnftlich bis zum 28. Februar beim 1 Vorstand 
einzureichen. 


Hacker. H ..Bemerkenswertes zur Lepidoptenfauna der Hochlagen des 
Bayensehen Waldes“ Bestimmungsnachmittag 
in April 1993 Di nk, v d . K. ..Bestandssituation der GroBen Raubfliegen (Asilidae)" 




